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¢, Qué es ser comunicador/a? Unaidentidad todavia en definiciéon

Todos aquellos que se consideran a si mismos como comunicadores/as han atravesado, quien
ma&s quien menos, por la circunstancia de no ser comprendidos/as en el sentido real de su
condicion cientifica y profesional. El imaginario social, fuertemente influenciado por la tradicién
periodistica pero también por una cultura masiva atravesada por los medios induce rapidamente
a fijar la mirada en el periodista 0, mas recientemente, en el conductor radial o televisivo.
A la idea del comunicador/a como trabajador/a de los medios, se puede agregar también
la perspectiva que suma desde el terreno académico para situarlo como el analista de los
medios y los fenébmenos comunicacionales culturales.

Creemos que ambas son miradas reductoras a insuficientes, porque dejan de considerar que
mas alla de la presencia o ausencia de estas tecnologias de la comunicacién, toda practica
social puede ser analizada desde la comunicacion, lo cual ubica al comunicador en la
condicion ineludible de cientifico social pero también de participe necesario del hacerse de
las practicas.

Lo dicho no hace sino poner de manifiesto la complejidad innata que tiene la definicién de
la practica de los comunicadores hoy. Es la misma complejidad que ha quedado en evidencia
en los propios debates académicos en el campo de la comunicacion y que refieren al estatuto
epistemoldgico del campo disciplinar, a las diferentes nociones de comunicacion como objeto
de estudio y campo de accién y, finalmente, a las diversas configuraciones imaginarias en
torno al sentido ético, social y practico de la accién del comunicador.

Mas alla de los medios y las tecnologias, pero incluyendo a ambos, las practicas constituyen
el &mbito de la accién de los comunicadores y es ahi donde su propia condicién de comunicador
se define y redefine en interlocucidn con los sujetos presentes e intervinientes. El comunicador
es siempre un sujeto situado en un espacio, en un tiempo y un sistema de relaciones, que
configura alli el sentido de su practica cientifica y profesional.

Al referirnos a las practicas sociales estamos hablando de experiencias atravesadas por
relaciones de comunicacion. Toda practica social es factible de ser reconocida como espacios
de interaccion entre sujetos, en los que se verifican procesos de produccién de sentido, de
creacion y recreacion de significados, generando relaciones en las que esos mismos sujetos
se constituyen individual y colectivamente. Practicas en las que intervienen los medios, como
un componente fundamental de las practicas sociales hoy, como parte indiscutible del proceso
de construccion de la realidad, pero nunca como Unica variable.
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Los Comunicadores y su Responsabilidad Social

¢Que deberia entenderse por comunicador social en un tiempo en que “los medios de
comunicacion han absorbido buena parte del debate que ocurre en torno a los asuntos
publicos 3 incluso de los asuntos privados, siendo una representacion o puesta en escena
de éstos”4?

La profesion del comunicador se constituye hoy como una labor profesional en el campo de
las ciencias sociales que complejiza el campo periodistico que fue punto de partida. No sélo
quienes trabajan en los medios son comunicadores, sino también aquellos que, sirviéndose
de las herramientas y los recursos propios de la comunicacion, son capaces de hacer
contribuciones a la vida de los grupos, las empresas, las comunidades y las organizaciones.

El propio desarrollo del campo disciplinar nos permite hoy comprender que el escenario social
contemporaneo esta atravesado por situaciones de comunicacién que lo van constituyendo.

Desde una ldgica de transformacion, en este escenario se reconocen a su vez actores sociales
que necesitan vincularse, entrar en comunicacion a partir de sus afinidades y sus diversidades.
La tension dialéctica entre conocimiento teérico y practico ha instalado la complejidad como
punto de partida y de llegada del andlisis y de la intervencién de los comunicadores en las

practicas sociales.

Asi planteado el comunicador esta en capacidad de reconocer nuevas formas de interaccion
entre los sujetos, modificar su manera de entender las relaciones sociales, dejarse transformar
por las préacticas y, simultaneamente, intervenir creativamente en ellas. Todo ello ocurre en
el marco de la misma accion, en una simultaneidad sélo disociable a efectos analiticos.

Mas alla de los avatares propios de la comunicacion como campo disciplinar existe un
consenso entre intelectuales y pensadores. La crisis de los paradigmas interpretativos, la crisis
de la idea de progreso impuesta por la modernidad, y la de los grandes relatos que le sirvieron
de soporte, produjeron un desplazamiento de la mirada que enfatiza en lo relacional como
constitutivo de los sujetos y sus précticas. En este nuevo marco la comunicacion emerge no
s6lo como un dato para ser reconocido, sino como una necesidad interpretativa de lo que
ocurre y una manera de visualizar esas mismas relaciones.

Ignacio Ramonet dice que “el progreso es hoy un paradigma general que ha entrado en
crisis” y se pregunta “;Cudl es el paradigma que lo reemplaza?, para responderse que es
la comunicacion. “Cualquiera que sea la actividad sobre la que se piense hoy, la respuesta
masiva que se nos da es: hay que comunicar. Si en la familia las cosas no marchan es porque
los padres no hablan con sus hijos. Si en una clase las cosas no funcionan es porque los
profesores no discuten bastante con sus alumnos. Si en una fabrica, o en una oficina, el asunto
no va, es porque no se discute bastante™>.

Por un lado se trata del reconocimiento de que la comunicacion esta hoy presente, en las mas
diversas formas, en la construccién del escenario y de las practicas sociales. Por ese mismo
motivo es imprescindible contar con saberes, herramientas y técnicas que permitan reconocer
cémo lo comunicacional se constituye en ese espacio y como colabora en la construccion de
las relaciones entre los distintos actores, individuales y colectivos.

El riesgo, no obstante, es caer en lo que Daniel Prieto Castillo denomina el imperialismo de
la comunicacién: todo es comunicacion y la comunicacion se constituye es una especie de
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balsamo que todo lo puede y todo lo cura. Asumiendo esta mirada se llega incluso a perder
de vista que los conflictos sociales son el resultado de opciones econémicas, politicas y
culturales y que aunque se expresen comunicacionalmente y se manifiesten a través de
mensajes, no pierden su condicién determinante. En otras palabras: no hay soluciones
comunicacionales para conflictos politicos. Aunque si hay maneras de entender estos conflictos
a través de los mensajes de los actores, de la informacion que generan, de sus formas de
relacionarse, es decir, de la comunicacion.

Una demanda salarial es un problema econémico y politico, que se manifiesta también
comunicacionalmente en el debate, en la pugna simbdlica y en el didlogo entre patrones y
obreros. Sin duda que realizar una tarea para establecer mejores circuitos de informacion e
instancias de comunicacion entre las partes ayuda a la busqueda de soluciones. Pero no
resuelve el problema de fondo, que seguramente esta emparentado con la lucha por la
distribucion del ingreso y el poder en la sociedad.

Lo comunicacional, si bien es constitutivo de todas las relaciones humanas y sociales, esta
atravesado y atraviesa otros campos disciplinares. Se trata de construir respuestas complejas
para realidades que también lo son. Lo anterior tiene que ver con la idea de que “la
comunicacion no es sélo un asunto de medios y de grandes masas, sino de procesos y de
redes y de grupos o individuos”® que con su accionar van configurando practicas sociales.
Por este mismo motivo el mayor reto para quienes intentan definir su trabajo en el campo de
la produccion del conocimiento y la investigacion en comunicacion esta centrado en repensar
nuevas formas de articulacién de las demandas comunicativas y las practicas sociales de
diversos actores.

En otras palabras: la condicion de comunicador tiene que ver con los saberes y las técnicas
propias de la comunicacién pero termina de definirse con relacion a las practicas que son
objeto de intervencion. Jesus Martin Barbero se ha preguntado con relacién a esto como se
ha podido pasar tanto tiempo refiriendo lo comunicacional exclusivamente a los medios sin
tomar en cuenta la transformacion misma del tejido social y de sus modos de relacion que,
en definitiva, constituyen la trama cultural.

Rosa Maria Alfaro distingue seis dimensiones que, desde la comunicacion, aportan a la
construccion social:

= visualizar a los actores (sujetos y grupos), permitiendo conocer a la gente, trabajar sus
demandas y necesidades, para lo cual el comunicador se convierte en facilitador y
promotor del debate;

= sensibilizar y motivar sobre el futuro y sobre el valor del esfuerzo colectivo de cambio,
trabajando la fuerza simbdlica de un proceso sostenido y trascendiendo el pragmatismo
de la solucién inmediata de los problemas;

= construir y consolidar relaciones estratégicas entre sujetos e instituciones, potenciando
el dialogo e intercambios entre diferentes y construyendo acuerdos;

= generar intereses y voluntades publicas, transformandose de esta manera en escuela
de opinion, poniendo en el espacio del debate temas e intereses comunes y, de esta
manera, creando esfera publica;

= promoviendo discursos y demandas sociales, propiciando y estimulando a los sujetos
para que trabajen sus propias propuestas, desde sus propias logicas y a través de
debates especificos;

6 OROZCO GOMEZ, Guillermo. Al rescate de los medios. México D. F., Universidad Iberoamericana — Fundacién Manuel Buendia, 1994. p. 22
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= construyendo el sentido del desarrollo social desde lo particular, pero con actores y
temas articulados, para lo cual el comunicador debe actuar como “tejedor” de la
articulacién desde lo especifico y lo particulars.

El comunicador entendido en el marco de esta concepcion que aqui venimos desarrollando
deberia preguntarse:

= por el escenario social complejo en el que tiene que desenvolver su accion;

= por los conocimientos teoricos y las destrezas tecnicas de su formacion especifica en
relacién con ese escenario; y

= por el sentido ético, social y préactico de su intervencion.

Una Perspectiva Epistemoldgica
Conocer es volver a crear

Para la fisica o0 para la astronomia existe un objeto claramente determinado y éste no se modifica
a partir de fines humanos. En cambio, “el objeto de las ciencias sociales es siempre un objeto
historico, es decir, que el propio conocimiento a que aspiramos, el conocimiento cientifico, es
una realidad material (una practica humana) que se modifica y cambia por la propia actividad
de los que, produciéndola, hacen ciencia”. De esta manera “el conocimiento (...) es una realidad
efectiva por la que los sujetos que lo aplican renuevan sus practicas, repitiéndolas y, a la vez,
innovandolas (reproduccién), y el conocimiento se hace colectivo por el intercambio comunicativo
(dialéctica) y por la experiencia de transformacion del entorno, etc.9”

El ejercicio de problematizacion de las practicas sociales se apoya necesariamente en
presupuestos teoricos que sirven de base a las técnicas y que habilitan, a la vez que condicionan,
el reconocimiento de las practicas y hacen posible la intervencién.

En su hermenéutica filoséfica Hans-Georg GadamerlO entiende que siempre, indefectiblemente,
la pertenencia del hombre a un mundo precede a toda objetivaciéon posible. Toda comprension
tiene un caréacter condicionado y “prejuicioso”. En tanto y en cuanto somos seres finitos,
debemos tener en cuenta siempre los condicionamientos histéricos de cada una de nuestras
ideas. Existe un vinculo ineludible que nos liga con el pasado, con la tradicion, con la historia
y con el lenguaje.

Entonces, “todo conocimiento es la recreacion de una tradicion a través de las interpretaciones
gue desde nuestra situacién histérica particular hacemos de ella”11. Decimos entonces que
conocer es volver a crear. Pero si el conocimiento es volver a crear la tradicion ¢no se trata
entonces de un mero repetir? ¢Existe alguna posibilidad de innovacién? El conocimiento no
€s una mera repeticién pero tampoco es una creacion total. Siempre existe una cuota de
creatividad en el acto de conocer, pero es una creatividad condicionada por la historia y el
lenguaje del intérprete. La innovacion esta dada por la situacion particular e irrepetible del
intérprete y la limitacion por la comunidad de sentido a la que pertenece ese interprete.

A esto debemos sumar que el investigador esta atravesado por una determinada “voluntad

de saber de la época”l2, Segln la época histdrica, se ve de distinta manera y se dicen
diferentes cosas acerca del mundo que nos rodea. Por ejemplo, “para nosotros el sol es una
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estrella, pero para los incas era un dios. Nosotros nos referimos al sol como un elemento
natural mientras que los incas le rezaban”13. Cada época pensé la ciencia de una manera
propia y particular en relacién con una forma de concebir la realidad y la racionalidad. El
conocimiento cientifico tiene su sentido en tanto la sociedad de una determinada época lo
concibe y la valida como tal.

De la misma manera, el concepto de ciencia varia histéricamente: la comunidad cientifica
forja un concepto de ciencia a partir de la autocomprension que los actores sociales tienen
de sus propias practicas y de la manera como los mismos cientificos se relacionan con esas
practicasl4.

Estas diferentes formas de ver y nombrar al mundo van constituyendo paulatinamente los
saberes de una determinada época historica. Estos saberes, no obstante, no pueden ser
reconocidos como legitimos si no estan avalados por algun dispositivo de poder. A su vez,
quien tiene el poder precisa de los saberes reconocidos en determinada época histérica para
legitimar y conservar su poderio. Tal como plantea Esther Diaz, poder y saber interactlan y
ninguno puede sostenerse sin el otro. A lo largo de la historia nacen, permanecen y se
descomponen, saberes asociados a poderes que ademas estan vinculados con las practicas
sociales del momento.

En este sentido, en el marco de las condiciones de verdad de una época, los dominios de
saber surgen de las practicas sociales. Estos dominios de saber, a su vez, estan constituidos
por un conocimiento considerado serio, sélido, coherente y verdadero en una época determinada,
de manera que los mismos alcanzan el nivel de verdad susceptible de ser legitimada socialmente.
Esther Diaz se Orefiere a la ciencia como el conocimiento que cada época histérica considera
solido, fundamentado y avalado por determinadas instituciones1s.

Esta perspectiva coincide con la de Michel Foucault quien afirma que la verdad es una
produccidn social. Tanto el objeto como el sujeto del conocimiento, del mismo modo que la
verdad, se constituyen en funcion de las relaciones de poder, de relaciones entre seres
humanos, de préacticas sociales. Por lo mismo, sujeto y objeto se constituyen atravesados por
los contextos histéricos, sociopoliticos, culturales y econémicos en los que son comprendidos
y analizados.

En ese sentido la idea de ciencia como saber desinteresado no esta exenta de los mecanismos
de poder que validan su condicion. El estatuto de verdad de una teoria o concepcion reside
tanto en su riqueza de aporte a la ciencia misma como en su capacidad de imponerse como
verdad sobre otras construcciones en una determinada época y en un determinado contexto
social.

Hoy por hoy, esa validez epocal de lo cientifico esta fuertemente atravesada por la logica
de la eficacia, entendida y validada casi exclusivamente por parametros economicos y leyes
de mercado que determinan, en dltima instancia, la condicion de verdad.

En las practicas sociales se engendran dominios de saber a partir de los cuales se generan
objetos, conceptos y técnicas constituyendo sujetos de conocimiento. Pero, al mismo tiempo,
el cientifico social y el comunicador entendido como tal "no estudia (como el de las ciencias
duras) a un ser natural que no es artifice de si mismo, sino a un ser cultural que tiene las
posibilidades de incidir, en mayor o menor medida, en sus propias condiciones existenciales"16.
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Los sujetos participan activamente de la construccion del mundo que, a su vez, los construye.
Las condiciones materiales objetivas de existencia de los sujetos estan también hechas de
“representacion y voluntad” segln la expresién utilizada por Schopenhauerl?”.

“Las miradas que observan a los mundos contemporaneos son muy diversas, las formas que
las agrupan son parte del ejercicio de la mirada que mira a las miradas”, sostiene Luis JesUs
Galindo Caceres. “En este escenario —continua diciendo- las apuestas también son variadas
y urgentes. Un ramillete de opciones aparece ante el observador en busca de alternativas de
atencion. Este tipo de observacion, de segundo orden, es el campo estricto de la reflexion
metodoldgica. Y desde ahi opera el vuelo hacia un tercero o cuarto orden, la mirada que
mira a la mirada que mira a la mirada que mira, y un aterrizaje en el primer orden, la
pregunta por la mirada directa y sus condiciones de operacion”18,

Explicitar la perspectiva epistemol6gica permite iluminar algunas de las condiciones bajo las
cuales se comprende. Es decir, que permite desocultar algunos de sus condicionantes. La
razon, dira Federico Nietzsche, interpreta. Se trata de dar cuenta de la forma en la que el
investigador se vincula con el objeto, reconociendo que cuando toma contacto con éste ya
estd inmerso en un mundo con sentido y comprende desde ese lugar de pertenencia.

No solo las ciencias sociales estan determinadas por este circulo entre el intérprete del objeto
y el objeto que pasa a ser parte del mundo del intérprete, sino que todo el conocimiento pasa
a moverse dentro de esta circularidad, puesto que siempre hablamos desde algun lugar.

La diferencia con otro tipo de perspectivas epistemoldgicas reside en que este enfoque no
se propone eliminar sus presupuestos, entendiendo que esta tarea es, en cierta medida,
imposible. Por el contrario, lo que se quiere es explicitar categorias de interpretacion,
concebidas no como elementos que hay que superar para llegar a la verdad, sino como un
condicionamiento que es parte de la verdad misma.l

La investigacion: espacio de articulacion entre teoria y practica

Desde esta comprension entendemos a la teoria como el recurso que nos permite hacer
inteligibles las practicas que analizamos e interpretarlas para luego orientar las acciones.
Esta forma de entender la teoria y la préactica difiere de aquella que supone la teoria como
un modelo o un sistema de interpretaciones que anteceden a la practica y que iluminan desde
lo alto a la realidad. Por el contrario, entendemos la teoria como la sistematizacion de nuestros
propios aprendizajes y como la organizacion de las conclusiones de otros aplicadas a nuestras
necesidades y preguntas.

La teoria no puede ser entonces sino una reflexién en y desde la practica. La teoria nos ayuda
a reflexionar sobre la realidad que no solo esta constituida por hechos observables y externos
sino también por significados, simbolos e interpretaciones elaboradas por los propios sujetos
a través de sus interacciones con los demas.

La investigacion en comunicacién no pretende, en consecuencia, establecer verdades de
caracter general, sino producir conocimiento especifico a partir de practicas realizadas por
determinados actores situados en espacios y ambitos particulares®. Queremos dilucidar la
inteligibilidad de esas practicas, clarificando el pensamiento que las informa y situandolo en
el contexto de las normas sociales y de las formas de vida dentro de las cuales aquellas
ocurren. El objetivo de la investigacién en comunicacion no sera ofrecer explicaciones causales
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o deterministas, sino, situAndonos mas alla de los comportamientos observables, introducirnos
en el sentido que las practicas generan a partir de las percepciones de los diferentes actores
intervinientes y de la construccion del sentido social de esas practicas.

La investigacion se convierte en un espacio no disociable entre teoria y practica. La investigacion
busca constituirse en una practica social e intelectual comprometida con la mejora sustancial
de la calidad de vida de los actores sociales. La explicacion y comprensién como dos
dimensiones impostergables de la investigacién estan supeditadas a un propdsito primordial:
la transformacion social.

Lo anterior supone también una idea de investigacion orientada a la accion, a la resolucién
critica de problemas, a la capacitacion de los sujetos para su propia “transformaciéon”. La
investigacion supone la participacion porgue solo de esta manera se puede iniciar un proceso
de reconstruccion critica de las posibilidades y los deseos de desarrollo personal y comunitario
de los sujetos intervinientes. Cuando estos/as actores/actrices tienen la oportunidad de
reflexionar sobre si mismos con otros/as iguales, con profesionales y miembros de la comunidad
comprometidos con su bienestar, paulatinamente adquieren mayores niveles de conciencia
critica de la realidad en la que viven y de sus contradicciones, desarrollando desde alli mayor
conciencia sobre la propia capacidad creadora y recreadora del mundo.

Nos referimos entonces a la teoria no como trabajo teérico aislado de la practica y como
discurso auto referente. Desde nuestra mirada toda elaboracion teérica refiere a la practica
en un doble sentido. Por una parte, es una representacion que es resultado de la sistematizacion
de practicas anteriores segun un método analitico. En otras palabras: hacemos teoria cuando
revisamos la experiencia propia o de terceros, y desde un método analitico observamos
regularidades y extraemos de alli secuencias y particularidades que se transforman en nuevos
criterios interpretativos.

Por otra, la teoria nunca se presenta totalmente aislada de una circunstancia practica que
la convoca y le da sentido. Es decir, que la teoria nunca esta desvinculada de una realidad
y de la interpelacién que ésta suscita en la misma practica de investigacion.

Sostener la practica como punto de partida, la no disociacion entre lo teorico y lo practico,
sumado al no antagonismo entre el analista y su objetivo de estudio, implica asumir una
perspectiva epistemologica que busca salir de la razon dualista.

Los sujetos poseen, todos ellos, saberes acumulados a través de la experiencia que esta
siempre determinada por las circunstancias materiales de existencia y las relaciones. Sin
embargo, estos saberes carecen de “las ventajas” de la distancia reflexiva y de la regularidad
y nitidez del discurso cientifico, entendido como conocimiento teérico. Por su parte el
conocimiento tedrico se encuentra “limitado” en su propésito de estructurar una realidad que
es compleja, polisémica y multideterminada.

Esta situacién puede constituirse en el fundamento de una interdependencia productiva entre
el conocimiento tedrico y el saber practico de los sujetos, puesto que el primero puede introducir
reflexividad en la préactica y el segundo desafia a la complejidad.

La realidad no puede ser vista como algo estructurado, objeto cerrado. Por el contrario, es
una materia prima estructurable, a la cual hay que darle forma, construirla, a partir de la
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eleccion de presupuestos tedricos y de los métodos y técnicas mas adecuados para acceder
a la informacion que permita responder a las preguntas y demandas que surgen de las
practicas.

Conocimiento tedrico y conocimiento practico pueden complementarse productivamente: el
conocimiento teérico posibilita la reflexion critica sobre la practica y el conocimiento practico
interpela al investigador a una produccién compleja que cuestiona, entre otras, la idea de
mono causalidad lineal.

Una Perspectiva Comunicacional

Entendemos la comunicacion como todo proceso social de produccion de formas simbdlicas,
considerando tales procesos como fase constitutiva del ser practico del hombre y del conocimiento
practico que supone este modo de ser. En otras palabras: la comunicacion es parte constitutiva
e inseparable del proceso social, perspectiva que nos habilita para reconocer que toda
préactica social puede ser entendida y leida también desde la comunicacién de manera
complementaria con otros saberes. Para decir ademas, que las practicas sociales se constituyen
ademas desde la comunicacion.

La definicién de comunicacion expuesta en el parrafo antecedente comprende y trasciende
la mera reproduccion selectiva y especializada del manejo técnico de ciertos elementos
discursivos de un orden socialmente establecido. Es decir, se ubica mas alla del manejo técnico
instrumental de los medios de comunicacion sin desconocer la importancia de estos como
configuradores privilegiados del sentido en nuestras sociedades.

Rosa Maria Alfaro se refiere a un modelo de comunicacion que designa como “relacional”
y que considera que “entre emisores y receptores hay complicidades, mutuos acercamientos
y satisfacciones, compromisos varios, aunque esta relacion sea desigual, porque son los
medios los que enuncian el discurso cotidiano, enredando la vida privada y publica de los
consumidores”20,

Comprendemos la comunicacidn como una perspectiva de abordaje factible de ser aplicada
a cualquier préctica social, una forma de posicionarse, en primer lugar, para el analisis, pero
también de construir un modo de intervencién que tiene como fin dltimo el cambio. Este modo
de intervencién, encaminado hacia un horizonte, supone planificacion de la accion, formular
politicas y estrategias para llevarla a cabo.

Entender la comunicacion desde esta perspectiva es lo que nos permite afirmar que, en todos
los sentidos posibles y en el marco de la transdisciplinariedad, la comunicacién resulta hoy
imprescindible para comprender y desentrafiar la complejidad de las practicas que se dan en
la realidad social y en las organizaciones?l. Pero simultaneamente es imprescindible advertir
sobre un riesgo en el que se cae: interpretar todo desde la comunicacion reduciendo la necesaria
transdisciplinariedad que exige la mirada y la interpretacion de realidades complejas.

Esta perspectiva de abordaje de los procesos sociales desde la comunicacién implica situar
su estudio en el terreno de las culturas. “Pensar los procesos de comunicacion desde ahi,
desde la cultura, significa dejar de pensarlos desde las disciplinas y desde los medios. Exige
romper con la seguridad que proporcionaba la reduccion de la problemética de comunicacion
a la de las tecnologias”<<. Y, por supuesto, desterrar la I6gica mercantilista y utilitaria que
piensa en los medios exclusivamente como herramientas para alentar el consumo?23.
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20 ALFARO, Rosa Marfa. Una comunicacién para otro desarrollo. Lima, Ed. Calandria, 1993, pag. 23

21 Atendiendo precisamente a las interacciones sociales José Marques de Melo afirma que “la comunicacion es un proceso que relaciona comunidades,
sociedades intermedias, gobiernos y ciudadanos en la participacion y toma de decisiones conjunta ante los estimulos y los factores que, de manera
permanente, presenta a aquellos ambientes socio-econémicos y politicos. Se aprecia también a la comunicacién en funcién del conocimiento,
expresion y fortalecimiento de los valores, tradiciones e identidades culturales. Asi entendida, la comunicacién no esta limitada a la presencia de
los medios, sino que implica ademas una suerte de transversalidad social y la interaccion dinamica de una red de relaciones de personas y grupos
donde media e intervienen otros elementos, espacios, factores, contenidos, instituciones, etc. que concurren en diversas formas y manifestaciones
de comunicacién. Ademas, sirve de soporte esencial y motor de actividades de desarrollo, como la educacion y la cultura, la ciencia y el medio
ambiente, etc.”. MARQUES DE MELO, José , “Identidades culturales latinoamericanas", en MARQUES DE MELO, José (coord.), Tiempo de la
comunicacion global. Sao Paulo, Ed. IMES, 1996, pag. 35

22 \ARTIN BARBERO, Jestis; De los medios a las mediaciones. Barcelona, Ed. G. Gilli, 1987, pag. 227

234n canal de television es un medio para vender” sostuvo a modo de paradigma de la comunicacion el empresario argentino Carlos Avila, en
un reportaje que concedi6 después de comprar el paquete mayoritario de acciones y obtener el control del canal 2 de TV de la ciudad de La Plata
(Argentina&. Diario Clarin, Buenos Aires, 9 de julio de 2000.
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El sujeto es hablado por la cultura de su tiempo, de su historia, de su espacio: sujeto expresado
a través de una puesta en escena en la vida social. Los sujetos involucrados en dichas practicas
apareceran entonces atravesados por dimensiones contextuales culturales, historicas, econémicas,
sociales y juridicas.

Jorge Gonzalez sostiene que “la cultura es un modo de organizar el movimiento constante
de la vida concreta, mundana y cotidianamente. La cultura es un principio organizador de
la experiencia, mediante ella ordenamos y “estructuramos” nuestro presente a partir del sitio
que ocupamos en las redes sociales. Es, en rigor, nuestro sentido practico de la vida’24.

La importancia de abordar el estudio de las practicas sociales desde la cultura reside en que
ella encarna la ligazon con el tiempo y el espacio. Lejos de constituirse en un mero organizador
de la experiencia presente, la cultura nos habla también de los suefios y la fantasia, de las
utopias; también es ligadura y raiz con nuestro pasado, recuerdo de los sucesos y acciones
que nos fueron constituyendo a lo largo de la historia. La culturas son, pues, “memoria de lo
que hemos sido; igualmente, constituye el registro imaginario y sedimentado de lo que alguna
vez pudimos ser y hacer. Es, en perspectiva, o que da espesor al presente y factibilidad al
porvenir. Asimismo, la cultura es la que nos permite definir nuestra situacion dentro de la vida
social y colectiva”2>,

En esta linea, es posible pensar en los sujetos como inmersos en procesos comunicacionales
gue se desarrollan en su contexto mas cercano, en los mitos y ritos que los constituyen, en
los discursos en los que la cultura cobra materialidad, cualquiera sea su soporte. Los sujetos
se constituyen individual y colectivamente enmarcados en un determinado universo simbolico26
, una trama discursiva en la que ciertos sentidos institucionalizados aparecen operando en
la forma del ser y actuar social. Por tanto, se hace preciso adoptar una concepcién del sujeto
en relacién con los discursos que éste construye y que lo construyen.

El lenguaje se constituye en el soporte de la cultura, en tanto es un vinculo para expresarse
y ser ante los demas. Desarrollamos de esta manera una serie de costumbres perceptuales
que se convierten en un proceso de aprendizaje y que permiten vencer la complejidad del
contexto, sentirnos mas seguros, disipar las incertidumbres. Pero a la vez esa complejidad
del contexto es una permanente invitacion a la recreacion de esas costumbres perceptuales.

Decir esto supone ademas asumir una perspectiva totalmente alejada de la idea simplista del
lenguaje como “espejo” de la realidad. Supone proyectarnos hacia lo que Denise Najmanovich
llama “una concepcion en red multidimensional de los fenémenos lingisticos”27.

Nuestro acceso a la cultura y a las culturas se produce precisamente a través de esa red
constituida por los fendmenos discursivos que se manifiestan en las practicas sociales. Esto
es lo que nos permite, desde la perspectiva de la comunicacion, constituir a estas practicas
en objeto de nuestro analisis.

Percepciones, concepciones y evaluaciones
Como investigadores de la comunicacion nos importa conocer a los individuos en el marco

de las relaciones de unos/as con los otros/as y comprender los significados que se construyen
en la interaccion en situaciones concretas. Para ello es importante partir de la premisa de que
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24GONZALEZ, Jorge. Mas (+) Cultura(s). Ensayos sobre realidades plurales. México, Coleccion Pensar la Cultura, CNCA, 1994, pag. 57
25bid, pags. 57 y 58. Los destacados son del autor.

26 Entendiendo que el universo simbdlico es “la matriz de todos los significados objetivados socialmente y subjetivamente reales”. BERGER, P. y
LUCKMANN, T: La construccién social de la realidad, Buenos Aires, Amorrortu, 142 edic., 1997, pag. 125 y ss.v

27 er NAIMANOVICH, Denise, “El lenguaje de los vinculos. De la independencia absoluta a la autonomia relativa”, en DABAS, Elina y
NAJMANOVICH, Denise (comp.), Redes. El lenguaje de los vinculos, Buenos Aires, Paidés, 1995, pags. 33 a 76.
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no hay linealidad discursiva, que se produce sentido tanto en la emision como en la recepcion,
y que las relaciones comunicativas son siempre asimétricas.

¢De qué forma accedemos a los significados que los sujetos construyen en su vida cotidiana,
en sus relaciones con otros sujetos, en su trabajo? A través de la formulacién que estos sujetos
hacen de su mundo y de las acciones que llevan adelante en situaciones concretas. Es por
ello, que habitualmente recurrimos a la observacién y a la entrevista como técnicas de
investigacion para luego someter la informacion obtenida a un analisis cualitativo. Nos interesa
conocer cOmo expresan los sujetos su mundo mediante el lenguaje y como se vincula esta
formulacién con las acciones que emprenden en ese mundo.

Lo anterior nos ubica frente a una primera preocupacién especifica: las percepciones, las
concepciones y las evaluaciones de los sujetos y su relacion productiva y a la vez determinada
por las condiciones materiales de existencia. Si bien es imposible discriminar en la préactica
estos tres aspectos, a efectos analiticos diremos con Daniel Prieto Castillo que las concepciones
refieren a “la manera de entender algo, de juzgarlo” y que “resultan de una mezcla de
conceptos y estereotipos, donde los limites entre lo que puede ser demostrado, validado con
alguna solidez y lo que proviene de la experiencia, de las creencias, estan poco marcados.
Un estereotipo es una version parcial y emotiva de algo, versién que puede ser mas o menos
rigida. Las practicas cotidianas se orientan, y a veces determinan, por esas concepciones”28,

Por su parte, las evaluaciones refieren al “atributo que se le da a algin objeto, ser o situacion.
En general se evalla positiva (calificacion) o negativamente (descalificacion). La vida cotidiana
consiste en una infinita trama de aceptaciones y rechazos que tiene que ver directamente con
la forma de evaluar. A evaluar se aprende a lo largo de las relaciones familiares, interpersonales
y dentro de otros grupos. Concepciones y evaluaciones determinan la forma de percibir,
siempre que se ve algo, simultaneamente se lo esta interpretando y valorando. La percepcion
es un problema cultural y no una simple captacién del entorno”, porque “percibimos a través
de nuestros juicios”29. Percibir es percibir lo familiar, lo cercano. Desarrollamos de esta
manera una serie de costumbres perceptuales que se convierten en un proceso de aprendizaje
y que nos permiten vencer la complejidad del contexto, sentirnos mas seguros, disipar las
incertidumbres.

Las percepciones, concepciones y evaluaciones, son siempre vividas por alguien en particular
y constituyen una forma de reafirmacién de cada una de las personas en relacion con su
contexto. Es “la manera en que cada quién se sabe alguien entre los demas”, sostiene D.
Prieto Castillo. Este saber es producto de un reconocimiento, es el resultado de compartir
experiencias, es también un modo a partir del que cada cual se siente integrado y reafirmado.

Comunicacion y vida cotidiana

Si la percepcidn es algo que se va desarrollando a modo de proceso de aprendizaje, la
experiencia previa condiciona las posteriores, sin que ello signifique necesariamente que el
mismo individuo haya vivido personalmente todas esas experiencias. Hay un aprendizaje
cultural que se apoya en experiencias sustitutas que se verifican en los grupos, los medios
masivos de comunicacion, en las redes de relaciones. La vida cotidiana es el lugar de las
interacciones: el sujeto en su historia, en su contexto, en un tiempo y en permanente relacion.
Las experiencias que se viven en los grupos constituyen, sin embargo, la matriz social del
individuo donde se construye el repertorio de significados que condicionan las formas y los
modos de enfrentarse a situaciones diferentes de las habituales.
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En ese marco “las cosas no ‘son’ sino que ‘devienen’ en las interacciones. Las propiedades
no estan en las cosas sino entre las cosas, en el intercambio”30, Podemos decir que la belleza
o el peso o las dimensiones de un objeto no son en si mismos; no son categorias que puedan
aislarse de la relacion con las personas. Son bellos, pesados, grandes o chicos con relacién
a alguien y al contexto en el que se los mira. De la misma manera, el sujeto no es aquel
biolégicamente reconocido, sino aquel constituido en la vida cotidiana, en el complejo sistema
de relaciones que la misma genera.

Este es el sujeto complejo que, en el marco de la vida cotidiana, se representa a la manera
de actores sociales en una realidad, también compleja y multideterminada, que reconocemos
y diagnosticamos y sobre la que pretendemos planificar para el cambio.

Lo que comunmente llamamos realidad estd dada por un conjunto de hechos mas las
percepciones de ellos, por los sujetos, mas su interpretacion y valoracion. Este explicay le
da sentido a la idea “ponerse de acuerdo”, entendido como un método para la produccién
colectiva de un conocimiento que sea transformador de la realidad. Porque la cuestion central
consiste en transformar no sélo los hechos sociales de manera aislada, sino las valoraciones
y las percepciones que los sujetos participantes tienen de esos mismos hechos. Dicho de otra
manera: cuando actuamos sobre las préacticas sociales, cuando modificamos las relaciones
que existen alli y las practicas comunicativas que le dan lugar, estamos cambiando también
la percepcion que cada sujeto, individual o colectivo tiene de la misma31. Asimismo, es
posible pensar en la transformacion de las condiciones materiales de existencia de los sujetos
partiendo de la puesta en cuestionamiento de las mismas.

La vida cotidiana es lugar de comunicacion y a la vez el escenario donde se constituyen los
actores-sujetos de las practicas sociales. Alli, en tanto sistema y trama de relaciones
comunicacionales, se constituye el campo de accion de los/las investigadores/as de la
comunicacion.

Comunicacion y transdisciplina

La pregunta que cabe entonces es: ¢puede el comunicador por si solo desentrafiar la compleja
trama de la realidad? Existen sobrados ejemplos para sospechar de las dificultades que
encierra esa labor.

Las dificultades que conlleva el intento de reconocer e interpretar la realidad, en la escala
en que uno se lo proponga, nos llevan a la conviccion de que no es posible entender una
practica social desde una perspectiva comunicacional sin el aporte de los conceptos y las
herramientas de otras disciplinas. Si se quiere, toda practica es comunicacional, pero no es
solamente comunicacional.

Si quisiéramos abordar el andlisis de la situacion de una organizacion que trabaja en la
prevencion de enfermedades cardiovasculares por ejemplo, el comunicador podria avanzar
en el objetivo de reconocer la realidad para organizar la accién institucional y promover el
cambio. Pero también, tendria que tener en cuenta que su perspectiva es insuficiente si quiere
entender en toda su complejidad la situacién en la que esa organizacion se plantea desarrollar
sus objetivos y actividades. Necesitaria de otras miradas.

Entramos aqui en la cuestion de fondo de nuestra propuesta: la comunicacion necesita, por
las propias caracteristicas de su “objeto” de estudio, constituirse desde la transdisciplinariedad.
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30 NAJMANOVICH, Denise; “El lenguaje de los vinculos. De la independencia absoluta a la autonomia relativa”, en DABAS, Elina y NAIMANOVICH,
Denise (comp.), Redes. El lenguaje de los vinculos, Buenos Aires, Paidés, 1995, pag. 65

31 ver OROZCO GOMEZ, Guillermo, Al rescate de los medios, México, Univ. Iberoamericana, México, 1994, pags. 98y ss.
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La comunicacion es una mirada posible desde la cual abordar las practicas, pero no es la
Unica ni es excluyente.

Mas bien trabaja con problemas que le son comunes a otras disciplinas. Es claro que esos
problemas pueden ser comprendidos y analizados también, de manera superpuesta 0
interdisciplinaria por otros campos del saber: la sociologia, la psicologia, la antropologia,
las ciencias politicas, etc.

El fildsofo francés Edgar Morin acostumbra decir que la clave del pensamiento complejo es
poder develar la polivalencia de los procesos sociales. Desde una perspectiva comunicacional,
decimos: la clave del pensamiento complejo es comprender la polisemia de los procesos
sociales, los multiples sentidos concurrentes en una situacion social dada.

Creemos que, como comunicadores, tenemos un aporte para hacer en ese camino. Pero
necesitamos de contribuciones de aportes conceptuales y metodolégicos de diversas disciplinas.
Porgque no es posible comprender las practicas sociales sin incorporar en el analisis una
mirada desde la comunicacion. Pero, al mismo tiempo, la mirada desde la comunicacién
resulta totalmente insuficiente para desentrafiar por si sola la complejidad de esas mismas
préacticas, s6lo comprensibles desde la posibilidad que habilita la transdisciplina.

Intervenir desde la Comunicacion: Una Perspectiva Politica

Utilizamos aqui —provisoriamente y como reconocimiento de la carencia de un término que
nos exprese de manera mas precisa— el vocablo "intervencion" para designar el modo de
presencia de los cientificos sociales, en este caso de los comunicadores en el acompafiamiento
de una practica determinada.

Decimos lo anterior porque el propio desarrollo del concepto entra, muchas veces, en
contradiccion con la idea de "intervenir”. La palabra intervencion parece referir a un adentro
y un afuera, que vuelve a separar al investigador social de su objeto de estudio.

Pueden existir distintos niveles de compromiso de un investigador (en este caso del comunicador)
con el objeto de estudio, es decir, con aquella practica con la que se involucra. Hay diferentes
grados de vinculacion con el objeto de estudio, porque no todos los investigadores tienen
voluntad y condiciones iguales. La gama de posibilidades de intervencion puede extenderse
desde la mirada que pretende ser exclusivamente técnica hasta una participaciéon comprometida
con los valores y los objetivos de la organizacion o la comunidad. De esos modos de
intervencion dependeran las diferentes caracteristicas que adquieran los procesos de educacion,
comunicacion, movilizacién y organizacion de las personas y los grupos involucrados.

Desde nuestra perspectiva, no hay un "adentro™ y un "afuera", porgue al intervenir en las
practicas sociales el comunicador se constituye en articulador de saberes y practicas, actuando
a la manera de un intelectual organico en un sentido similar al concebido por Antonio Gramsci.
Desde otro lugar se podria describir esta realidad a través del concepto investigacién-accion
utilizado con frecuencia por los trabajadores sociales. Con ello se pretende superar la relacion
dicotomica entre investigador y actor social, pero sin eliminar las diferencias que persisten
entre ambos y las asimetrias que se revelan también en funcion de las mismas practicas.
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Estamos hablando entonces de un investigador/comunicador que se integra a las practicas
y se deja atravesar por los sentidos que alli se generan, pero que no se identifica de manera
plena con los actores sociales, porgue tiene un saber que pone en juego de manera diferente
y porque se hace responsable de la vigilancia epistemoldgica del proceso.

La simple equiparacion del investigador con los actores sociales, con la consecuente disolucion
de identidades, no contribuye al mejor desarrollo del proceso de investigacion ni a potenciar
la practica misma. Tampoco genera mayor participacion. En cambio, una relacion horizontal
y dial6gica entre los investigadores/comunicadores y los actores sociales, que respete los
roles propios de cada uno en la construccion de modos y formas de comunicacién en funcién
de la préactica misma, potencia las posibilidades de desarrollo y de alcanzar los objetivos
trazados en forma conjunta.

El compromiso de quienes se aproximan a las practicas sociales como investigadores o, en
general, como cientificos sociales, no puede estar ajeno al propdésito de compartir saberes
(conocimientos) y habilidades (técnicas). Compartir implica un doble sentido: dar y recibir,
desde los cientificos sociales hacia los participantes de una organizacion o una experiencia
determinada y viceversa. Este compartir, no puede ser ajeno a la idea de participacion.

El investigador debe dar cuenta, en primer lugar, de una determinada realidad comunicacional,
iluminando las condiciones bajo las cuales €l mismo comprende. En segundo término, debe
comprender la inteligibilidad que los sujetos tienen de la realidad y en tercer lugar, debe
promover, como parte de la propia tarea de investigacion, un proceso que le otorgue a los
individuos nuevas herramientas para ejercer su propia determinacion.

En tanto actores que proceden a una intervencidn, los investigadores tienden a modificar y
transformar reglas y modos de funcionamiento y a generar y producir nuevos. No siempre
esto se produce con la participacion efectiva de los sujetos que actian en el ambito a planificar.
Entra aqui en juego el factor politico. (Como renunciar a la posicién dominante que otorga
la condicién de investigador o cientifico social para allanarse a una perspectiva participativa?
¢Y cémo hacerlo abandonando la falsa pretension de igualdad entre el analista, que posee
saberes diferenciados, y el sujeto social, que tiene a su vez otros conocimientos propios y
especificos?

Esta mirada politica, estrechamente vinculada a la participacion, sélo puede lograrse a partir
del reconocimiento de la asimetria y complementariedad de saberes entre el investigador y
los sujetos sociales.

“El papel de los expertos-profesionales (técnicos) es (...) meter la reflexividad de los contextos
en las preguntas de los expertos-animadores (dirigentes), a través de las expresiones de los
expertos-vivenciales (bases)” dice T. Villasante refiriéndose a la tensién entre planificadores y
sujetos sociales. Podriamos perfectamente asimilar esta mirada a los comunicadores. Y agrega
Villasante que cualquier intento de revision o analisis autocritico debe formular las preguntas
de tal forma que permitan “relativizar la intencionalidad subyacente y lanzar el entrecruzamiento
de imagenes entre los distintos actores implicados”32. Esto hace a la forma de participacion
politica del cientifico social que interviene en espacios sociales y situaciones complejas.

Se trata, en otras palabras, de jugar y negociar el juego de las “influencias mutuas” que dan
lugar a la creatividad. So6lo hay influencia mutua cuando ambos actores se abren a la
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posibilidad de recrearse mutuamente y esto esta directamente vinculado con la comunicacion.
Esta mutua recreacion es comunicacion. Fuera de esto, dird Paulo Freire, no se da esta
influencia creativa, “sélo hay mediocridad*33.

Comunicacioén y Salud

Buscando hacer un anclaje especifico sobre el tema motivador de este encuentro, creemos
importante reflexionar sobre los procesos de salud desde la perspectiva comunicacional.

Existen muchos programas e intervenciones a diferente escala que asumieron la problematica
de la salud y la comunicacion pero, por lo general, surgieron desde otros campos de las
ciencias sociales, como la antropologia, la pedagogia y el trabajo social.

De ninguna manera queremos plantear una cuestién de propiedad de determinadas practicas
como exclusivas de nuestro campo de estudio. Por el contrario, lo que pretendemos es
desarrollar una perspectiva que no niegue ni excluya a las otras, sino que las implique y
articule. Creemos que el potencial de la mirada comunicacional se encuentra en que nos
permite trazar un horizonte nuevo a partir de la construccién transdisciplinar. Una construccion
que involucre los saberes cientificos pero también los saberes “vulgares”, los del sentido
comun, esos que estan diseminados en la red social, en manos de aquellos que durante
décadas estuvieron condenados a ser meros receptores de los procesos de comunicacion para
la salud.

Corriendo el riesgo de perder precision en la generalizacion, intentaremos de todos modos
formularnos metodol6gicamente algunas preguntas respecto de los &mbitos y mediaciones
en los que se han desarrollado, en general, los procesos de produccién de salud. ¢Cuales
son esos espacios sociales? ¢Cuales han sido los ambitos, institucionalizados o no, privilegiados
a lo largo de historia? ¢Qué transformaciones se han producido en las Ultimas décadas? ¢Se
han ampliado los ambitos de produccién de salud? ¢Qué rol se atribuye a las mediaciones
tecnolégicas y sociales?

Inquietudes similares surgen respecto de los actores participantes en esos procesos. ¢Quiénes
tienen la palabra (y la posibilidad de actuar) en materia de procesos de salud? ;Quiénes han
sido los actores privilegiados en los procesos de produccion de salud? ¢ Cémo se ha configurado
en cada momento histérico el circuito de la comunicacion en materia de salud? ;Qué relaciéon
se ha establecido entre los diversos actores? ¢ Qué grado de participacion ha tenido cada
uno de ellos en la produccion de salud? ¢ Qué actitudes y valores se han generado con las
diferentes practicas de produccion de salud: autonomia o dependencia?

Desde el componente discursivo en particular, se agregan mas interrogantes: ¢cuéles son los
discursos legitimos? ¢quiénes son los interlocutores definidos por cada uno de los participantes
en los procesos de salud? ¢qué relaciones de poder y saber se plasman en los discursos? Los
especialistas en salud: ¢comunican para sus pares o para sus beneficiarios? Los medios de
comunicacion: ¢hacen divulgacion cientifica o mediacion pedagégica de los temas relacionados
con la salud? ¢qué concepciones, percepciones y evaluaciones emergen en los discursos?
¢qué anclaje tienen esos discursos con las practicas y procesos sociales, culturales, econémicos,
politicos, que son constitutivos de la realidad?
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Sin introducirnos todavia en el andlisis de un conjunto de practicas de comunicacion para
la salud, queremos recordar dos hipotesis que hemos establecido para responder a los
interrogantes. Estas seran retomadas luego para su analisis.

Hipotesis 1:

Los procesos de comunicacion para la salud se constituyeron sobre un modelo conductista,
con los medios masivos como ambito privilegiado y en relaciones en las que las fuentes
de saber asociadas a la ciencia eran concebidas como actores privilegiados de
produccién de sentidos.

Hipotesis 2:

Las practicas de comunicacion para la salud han contribuido a construir un imaginario
en el que la salud se asocia a la enfermedad (resultado de un proceso) y no a las
practicas sociales (el proceso mismo) que la generan o la previenen.

Las situaciones de comunicacién para la salud

Las respuestas a los interrogantes planteados lineas arriba sélo pueden ser ensayadas a través
del analisis de situaciones de comunicacion para la salud. En nuestro caso, hemos elegido
tres, ubicadas en tres ambitos diferentes, que consideramos agrupan lo que han sido (y en
cierta manera contintdan siendo) las practicas dominantes en materia de comunicacién para
la salud en América Latina:

= Larelacion médico paciente en los servicios de salud
= Las campafias de educacién para la salud
< El periodismo cientifico

Al circunscribir el analisis a estos tres ambitos estamos buscando poner en evidencia, a través
de tres ejemplos relevantes que entrecruzan comunicacion y salud, la ruptura que esta
perspectiva de abordaje representa en relacion con las practicas dominantes. Ruptura que
se manifiesta en las caracteristicas discursivas, en la relacion entre los actores participantes
y en las mediaciones en que se constituye el sentido. No pretendemos, de ninguna manera,
que estos ejemplos agoten la problematica que estamos abordando.

Tomaremos dos modelos de procesos de comunicacion para la salud que se corresponderan
en un caso con la perspectiva tradicional y en el otro con la propuesta que antes expusimos
en relacion a la comunicacion y su relacion con las précticas sociales. Asi, trazaremos un
primer escenario representado por las viejas practicas de comunicacién, muchas de ellas
todavia vigentes, buscando analizar sus multiples componentes, no sélo para poner en
evidencia sus debilidades sino también las potencialidades ocultas o negadas. Luego,
construiremos un segundo escenario, utépico, intentando establecer un conjunto de criterios
gue permitan proyectar y sofiar con nuevos procesos de comunicacion para la salud.

Sabemos que muchas practicas actuales no podrian ser encuadradas en el modelo tradicional,
porque en cierto sentido ya han tomado nota de las criticas al modelo tradicional de
comunicacion para la salud y han adoptado un rumbo nuevo. Pero el objetivo de este apartado
es realizar un analisis de un modelo que se presenta como anacronico e inadecuado para
comprender la realidad en toda su complejidad, como paso previo a la construcciéon de una
perspectiva nueva hacia la cual marchar.
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Para la realizacién de este analisis hemos prestado especial atencion a dos fuentes bibliograficas
que abordan el analisis de los procesos de comunicacion para la salud en el contexto de
América Latina: el “Manual de Comunicacion Social para Programas de Salud”, del Programa
de Promocién de la Salud (HPA) de la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS)34;
“Comunicar para la salud: de la comunicacion persuasiva a la comunicacién educativa”33,
de Daniel Prieto Castillo.

Las viejas practicas

Nos referimos con el término de “viejas” a practicas que han constituido la forma de actuar
tradicional en materia de comunicacion para la salud. Esto no quiere decir que sean practicas
en desuso. Si bien reconocemos que en muchos casos ha habido evoluciones que han matizado
las criticas a esas formas de actuar, consideramos que muchas de las caracteristicas perduran
todavia.

« La relacion médico paciente en los servicios de salud

Desde el momento mismo de la constitucion juridica de los Estado-Nacion se comenzé un
proceso de institucionalizacién de los servicios de salud. Tras un momento en que s6lo aquellos
que gozaban de una posicibn acomodada en la sociedad tuvieron acceso a los servicios de
los profesionales de la salud, la institucionalizacion de los sistemas de salud amplié el espectro
de atencidn a buena parte de los ciudadanos de las sociedades modernas.

En ese proceso, el sistema de salud adquirié caracteristicas que aun hoy siguen presentes.
En primer lugar, el hospital y los centros de salud se convirtieron en los ambitos caracteristicos
de provision de salud, enfocado en la cura y recuperacion de enfermos. Al mismo tiempo,
los médicos asumieron el rol central en el proceso, como portadores de los saberes de las
ciencias médicas. Precisamente la posesion de ese saber especifico, el de las técnicas y
procedimientos adecuados para curar las enfermedades y evitar la muerte, magnifico la
posicion de los profesionales de la salud en relacion con sus pacientes.

En ese contexto, la relacién entre médico y paciente se constituyé en el marco de una profunda
asimetria en la comunicacién. Los centros de salud presentan su propia simbologia respecto
de esa relacion entablada. ¢Qué significado encierran esos carteles adornando las salas de
espera con la figura de una enfermera pidiendo silencio con su dedo indice sobre sus labios?
.Y esos otros que reproducen la frase “Espere y no desespere”? ¢Quién nos espera detras
de la puerta? Puede que alli encontremos el origen de la denominacion de los médicos como
“dioses de bata blanca”.

Un caso sintomatico de esta relacion de asimetria es la terminologia utilizada por los médicos
en sus interlocuciones con los pacientes. En general, todavia hoy suelen referirse a las
“patologias” en términos que forman parte de una jerga profesional, pero que son inaccesibles
al entendimiento de los afectados. De esa manera, largas explicaciones sobre los sintomas
y afecciones de un enfermo terminan con la pregunta de éste dirigida al profesional: “Y
digame, doctor: ;eso es grave?”.

Otro elemento que pone en evidencia las asimetrias de esa relacion es la receta o férmula,

en la que el médico prescribe los farmacos necesarios para acabar con la enfermedad. En
gran parte de los casos, la letra de las indicaciones médicas son ilegibles para el comun de
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la gente, lo cual no parece ser demasiado importante para los profesionales de la salud porque
sus interlocutores no son los afectados, sus pacientes, sino los farmacéuticos que proveen el
remedio prescripto.

En sintesis, se configura una situacién discursiva en la que un actor del proceso, el médico,
se constituye como fuente exclusiva de saber, como Gnica voz legitimada. Socialmente, la
representacion de ese status esta representada en esa frase que durante décadas muchos
padres y madres se enorgullecieron de pronunciar: “Mi hijo, el doctor”.

* Las campafias de educacion para la salud

Las campafias de educacioén para la salud surgieron como estrategia complementaria a los
servicios de salud institucionalizados. Los destinatarios de estas campafias fueron desde aquel
momento las poblaciones con mayor riesgo de contraer enfermedades, en particular sectores
sociales con bajos niveles de instruccion residentes en zonas rurales o en la periferia de las
ciudades, que por lo general carecen ademas de servicios adecuados de atencion sanitaria.

La puesta en marcha de estas campafias implicé una serie de transformaciones importantes
en el abordaje de la salud. En primer lugar, la irrupcién del concepto de prevencion, con una
fuerte vocacién educativa, de transmision de valores y comportamientos saludables. Al mismo
tiempo, se produjo un leve descentramiento de los centros de salud como ambitos unicos de
produccion de salud: el espacio predilecto de estas campafias de educacion para la salud
fueron los medios masivos de comunicacion, concebido en perspectiva publicitaria mas que
informativa.

AUn en la apertura que representd, esta estrategia se desarrolldé en procesos de comunicacion
que conservaban la esencia de la relacion médico-paciente. Por un lado, porque se siguio
concibiendo como una transmision de saberes desde una fuente exclusiva (el médico, los
organismos oficiales de salud) a un destinatario ignorante, sin posibilidad de opinar, sélo
llamado a asimilar la informacién y de manera individual, no en el marco de su cultura y de
los grupos que lo constituian. Una fuente pasiva imposibilitada, ademas, de sacar usufructo
de esos saberes, que en muchos casos continuaron siendo producidos en clave cientifica,
alejados del lenguaje y las competencias de los destinatarios.

Las campafias se materializaron en afiches, folletos, avisos publicitarios, anuncios televisivos
y radiales, en cuyo contenido estaba completamente ausente el destinatario, su forma de
constituirse social y culturalmente, sus expectativas. Lo Unico que parecia importar a los
productores de esos materiales era generar una serie de mensajes con contenidos de calidad
cientifica, convencidos de que eso aseguraria que los destinatarios reaccionaran al estimulo
adoptando el comportamiento deseado.

Las carencias también se manifestaban en el enfoque de los procesos de salud. Lejos de
constituirse en materiales que fomentara en los actores sociales una reflexion sobre los habitos
de vida en el marco de su cultura, se generaron un conjunto de mensajes descontextualizados,
sin anclaje en la realidad concreta de los destinatarios. Pero, ademas, mensajes alarmistas,
enfocados a destacar lo catastrofico de la enfermedad y no a comprender los procesos de
produccion de salud. El punto de partida se situ6 en la cultura de la enfermedad y de la muerte
y no en una cultura de la salud y de la vida36.
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* El periodismo cientifico

Mientras que en las campafias de educacién los medios masivos asumieron un rol mas bien
publicitario, intentando posicionar ciertos valores y comportamientos saludables como si fueran
productos a “comprar” por las audiencias, en su variante periodistica los medios adoptaron
un papel informativo, en particular de divulgacion de los desarrollos cientificos que sustentan
y engrandecen a la medicina.

Mas alla de los roles diferentes, se evidencié aqui una concepcién de la comunicacion basada
en un esquema lineal de transmision vertical de conocimientos, bajo la conviccion de que la
clave de todo el proceso estaba en la produccion. Y no porque desde alli se pensara en cémo
conseguir la comprension y reflexion de los destinatarios, en como convertirlos en agentes
activos en los procesos de produccién de salud, sino porque se mantuvo el supuesto de que
un mensaje de calidad cientifica hablaria por si solo y generaria conductas correctas en los
receptores, ya no ignorantes de los avances de la ciencia.

En la préctica, ciertos elementos dan muestras de la continuidad de ese modelo conductista.
En lo que se refiere a los locutores legitimos, no se percibe la presencia de comunicadores
especializados en temas de salud sino de “doctores mediaticos”. Esto es perfectamente
comprensible: en procesos en los que a la fuente de saber se le atribuye una alta cuota de
poder, es evidente que la condicién para emitir un mensaje creible es que su transmisor sea
un locutor legitimo. Ya hemos dicho que en la perspectiva de la salud centrada en la enfermedad
y no en la calidad de vida, el Gnico que tiene algo que decir es el médico.

Los discursos sobre temas de la salud han sido analizados en numerosas oportunidades en
el marco del periodismo cientifico. En esos andlisis se indicaron una serie de caracteristicas
que han dificultado la comprension de esos discursos por parte de la comunidad: utilizacion
de terminologia cientifica que tifie los mensajes de cierto oscurantismo; divulgacién de
informacidn descontextualizada, focalizada en resultados de investigaciones pero sin referirse
a su anclaje y trascendencia en la vida cotidiana; privilegio de los contenidos de los mensajes
sobre las formas de comunicarlos, descuidando su comunicabilidad y la necesaria mediacion
para que el aprendizaje deseado de los destinatarios fuera posible37. En ese sentido, se
puede afirmar que el periodismo cientifico ha ejercido mas la divulgacioén cientifica que la
mediacion pedagdgica.

En los ultimos afios, la irrupcién de Internet ha producido un profundo impacto en la configuracion
de los sistemas de comunicacién masivos y particularmente en el periodismo. Profesionales
de la salud y de la comunicacion han visto en este proceso un alto grado de potencialidades
de este nuevo medio en la difusién de informacién sobre la salud. Creemos importante
detenernos en algunos puntos:

= El acceso a Internet sigue estando vedado a gran parte de la poblacion, y muchos mas
en el contexto de la crisis que atraviesan amplias capas de las poblaciones de América
Latina;

= Internet es un espacio en el que la comunidad cientifica todavia prioriza el intercambio
entre pares antes que con la comunidad, ademas de que lo hace utilizando lenguajes
propios y no mediados;
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= Los sitios se sustentan en propuestas en las que sus interlocutores son asumidos como
clientes a los cuales hay que venderles un producto (o varios, porque los auspiciantes
no quieren malgastar sus dineros) y no promoverlos a un aprendizaje en el marco de
su cultura;

= también es evidente que hay un esfuerzo de mediacion, de intentar hacer mas comprensible
la informacion, que se percibe mas como un cambio de soporte que como un esfuerzo
por acercar los contenidos a sus destinatarios;

= por Ultimo, no esta demas decir que quienes no tenemos el inglés por lengua nativa o
primera lengua nos enfrentamos a un grave problema: un alto porcentaje de los portales
contenidos sobre salud que circulan en Internet estan en inglés.

Sobre el viejo modelo

Hemos revisado ya las caracteristicas particulares que han asumido las practicas tradicionales
en materia de comunicacion para la salud. Estamos ahora en condiciones de analizar la
validez de las hipotesis para intentar extraer algunas conclusiones.

Nuestra primera hip6tesis general postulaba que “los procesos de comunicacién para la salud
se constituyeron sobre un modelo conductista, con los medios masivos como ambito privilegiado
y en relaciones en las que las fuentes de saber asociadas a la ciencia eran concebidas como
actores privilegiados de produccién de sentidos”.

Indaguemos en las hipétesis derivadas de ella.

a- Las practicas de comunicacioén para la salud son comprendidas por las fuentes y promotores
en un sentido unidireccional y conductista. Tanto en la relacién médico paciente, como en
las campafias de educacion para la salud y el periodismo cientifico, el proceso de
comunicacion ha sido siempre percibido por sus promotores como un campo con dos
polos, con la informacién circulando de un punto a otro. Las practicas de comunicacion
se desarrollaron bajo la creencia en la omnipotencia de la instancia de produccion (en
su concepcion, emisores), con los argumentos dados por las teorias conductistas con su
esquema emisor (especialista en salud) - estimulo (mensaje “de calidad cientifica”) - respuesta
(asimilacién del comportamiento “correcto”). Si esto fuera asi, si los mensajes sélo requirieran
llegar para producir los efectos deseados por sus productores, muy distintos hubieran sido
los procesos de salud a lo largo de la historia. Es indispensable comprender que mas alla
de que las practicas sean pensadas y promovidas desde una légica de comunicacion
lineal, la produccidén del sentido es siempre social, un proceso de construccion de sentido
en el marco de la cultura.

b- La comunicacion es concebida en términos de mediaciones tecnoldgicas y con fines
instrumentales. El desarrollo de los medios masivos de comunicacion ha hecho perder la
nocién de la trascendencia que tienen las relaciones de comunicacion interpersonales y
en las mediaciones sociales. En las situaciones analizadas, pasamos por casos en los que
la voluntad de interaccién comunicativa es escasa o nula (relacion médico paciente) y por
otros en que lo fundamental es la transmision de informacion, sin importar el contexto, los
actores y sus competencias (campafias educativas y divulgacion cientifica). Este tipo de
practicas, en las cuales lo comunicacional se asocia exclusivamente a las mediaciones
tecnoldgicas, se asienta en el supuesto de su poder para producir determinados efectos
de sentido por el s6lo hecho de comunicar, de poner mensajes en circulacion.
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c- Los procesos de comunicacién para la salud se constituyen con relaciones de poder
profundamente asimétricas, en los que los interlocutores y destinatarios de esos procesos
han sido situados en el lugar de receptor pasivo, de “paciente”, por quienes han monopolizado
la instancia de produccion. Las viejas practicas de comunicacion se constituyeron bajo una
perspectiva que desconoce la capacidad del interlocutor y que impidié considerar a todos
los implicados del proceso en su caracter de productores de sentido, con lo cual sus
relaciones se abordaron en términos de roles estaticos y desiguales. Si las estrategias de
salud dominantes se focalizaban en la enfermedad, era evidente que de esa manera se
limitd profundamente la capacidad de accién de la comunidad, condenando a los individuos
a convertirse en pacientes de los que no se espera mas gue la adopcion de comportamientos
sugeridos por la fuente de saber, los especialistas.

Un proceso como éste, en el que se magnifica la importancia de la produccién, se construye
no sobre el re-conocimiento de los interlocutores sino sobre su des-conocimiento. ¢Qué
esfuerzos hacen los profesionales de la salud para hacer que sus mensajes sean comprensibles
a sus pacientes? ¢No utilizan en muchos casos una terminologia inaccesible para reafirmar
su poder? ¢No hacen lo mismo los divulgadores de ciencia? ¢Dbénde ponen sus mayores
esfuerzos los productores de campafas de educacién para la salud: en conocer cudles son
los habitos de consumo de medios de la “poblacién-objetivo” o en reconocer las concepciones,
evaluaciones y percepciones de la comunidad con la que pretenden comunicarse?

Nuestra segunda hipétesis general refiere con mayor énfasis en la perspectiva de los procesos
de salud que emerge de los discursos de las practicas de comunicacién para la salud. A ese
respecto, dijimos que “las practicas de comunicacion para la salud han contribuido a construir
un imaginario en el que la salud se asocia a la enfermedad (resultado de un proceso) y no
a las practicas sociales (el proceso mismo) que la generan o la previenen”.

La perspectiva de abordaje de los procesos de salud desde la comunicacion ha fomentado
la construccion de una cultura del miedo y de la muerte y no una cultura de la calidad de
vida. Las estrategias de salud sustentadas en el modelo biomédico de recuperacion del enfermo
y las posteriores basadas en la prevencion se han constituido sobre un cuerpo de discursos
que se sustentaron en los valores negativos del proceso (la enfermedad) y no en los positivos
(la calidad de vida). Esto dificulté sobremanera el desarrollo de procesos comunitarios de
salud, porque si de lo que se trata es de evitar las enfermedades y su consecuencia mas
temida, la muerte, los Unicos que tienen algo que decir y hacer son las fuentes de saber
asociadas a las ciencias médicas. Son escasas las practicas de comunicacion para la salud
en las que el eje del discurso pasa por recordar los procesos de produccion de salud desde
la vida cotidiana, desde los habitos de vida.

Los procesos de comunicacion para la salud han difundido contenidos alarmistas y generales,
con escaso anclaje en la vida cotidiana de los destinatarios. Los contenidos vinculados a la
salud se han definido desde los esquemas de la propia ciencia, desde las patologias definidas
en sus discursos, y no desde las necesidades de los destinatarios. Esto explica en parte las
dificultades de implicacion de la comunidad: no solo se los interpelé con una terminologia
propia de una jerga cientifica, sino que ademas se les hablé de sintomas y no de las claves
para descubrir esos sintomas (y los procesos que los generan) en la vida cotidiana. La falta
de anclaje en la realidad de esos discursos cientificos se manifestd en dos sentidos: por un
lado, la escasez de productos comunicacionales que superaran la légica verbal, la retorica,
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e incluyeran otros elementos (visuales, por ejemplo) que aumentaran la comunicabilidad; a
la vez, la incapacidad de comunicar a partir de un sujeto social en accién, en las maltiples
mediaciones (tecnolégicas pero sobre todo sociales) que constituyen la vida cotidiana, el ser
y hacerse de los individuos y los grupos en sus diarias practicas. Al quitarle el caracter
concreto, los contenidos fueron reconocidos en tanto discursos, pero despegados de las
practicas culturales, lo que en cierto sentido limit6 las posibilidades de que se traduzca en
la adquisicion de habitos saludables.

Un horizonte nuevo

Del andlisis precedente se desprende un conjunto de criticas a las practicas tradicionales de
comunicacion para la salud. Es tiempo de dejar sentados los criterios sobre los cuales asentar
nuestra propuesta. Como hemos sefialado, el nuevo horizonte que queremos esbozar demanda
un doble esfuerzo: por un lado, una ampliacion de la perspectiva comunicacional que nos
permita ver la cultura misma como un lugar de construccion de sentidos y, por tanto, lugar
de produccion de salud. Al mismo tiempo, una transformacién de esas viejas pero todavia
vigentes préacticas de comunicacioén para la salud, dandoles un sentido nuevo.

En este caso, el objetivo es establecer una serie de criterios generales referidos a la perspectiva
de abordaje de los procesos de comunicacion para la salud que esperamos puedan desplazar
a las actuales practicas dominantes.

Estos son:
a- Abordar los procesos de comunicacién para la salud en el marco de las practicas culturales.

El fracaso de muchas de las campafias de educacion para la salud, basadas en la
omnipotencia de las fuentes y los problemas detectados en la divulgacion cientifica han
llevado a preguntarse por el proceso mismo.

Los comunicadores conductistas prometian (y todavia prometen) construir un paraiso a
través del manejo de un conjunto de técnicas de comunicacion, y quienes invierten en ellos
quieren ver los resultados. Evidentemente, el problema no se encuentra en la incapacidad
de esos comunicadores para hacer uso de esas herramientas, sino a un abordaje simplificador
de las practicas sociales. De lo que se trata es de otorgar el valor justo a las préacticas de
comunicacion, pero recuperando el terreno de las mediaciones sociales como lugar
predilecto de construccién de los sentidos compartidos por una comunidad. Que los
interlocutores recuperen sus nombres, que cobren accion, que se les reconozca la capacidad
de participar en la construccion social, algo que de hecho hacen cotidianamente mas alla
de que algunos se empefien en desconocerlo.

b- Avanzar hacia la construccion de una perspectiva compleja de la realidad social, en la
gue “lo comunicacional” sea una mirada que se articule con otras disciplinas y con los
saberes “vulgares”.

Como sefialan los propios expertos de comunicacion de la OPS, “la comunicacion debe
ser incluida como un componente mas en los programas disefiados para resolver un

problema de salud. Los programas de comunicacion por si mismos, sin el apoyo de otros
servicios, no son suficientes”38. No s6lo se hace referencia a la imposibilidad de que la
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comunicacién suplante o minimice las carencias de los servicios de salud, como puede ser
la atencion misma en centros hospitalarios tan descuidada en algunas regiones de
Latinoamérica. Nos referimos, sobre todo, a la necesidad de recibir aportes de otras
ciencias, de construir un abordaje transdisciplinar de la realidad que nos permita reconstruir
la complejidad de la que estd hecha la vida cotidiana de una comunidad.

El desafio es construir una perspectiva compleja en la que los comunicadores recibamos
los aportes de representantes de otras disciplinas cientificas, como la sociologia, la
antropologia, la psicologia, la pedagogia, y obviamente también de la medicina en los
casos de practicas de comunicacion para la salud. También es indispensable que se integren
en esta perspectiva los saberes “vulgares” o del sentido comun, aquellos que han sido tan
menospreciados por la ciencia durante décadas pero que en ultima instancia nos hablan
de las percepciones de los destinatarios de las acciones, de su légica de accién, y
fundamentalmente de sus necesidades y del sentido que quieren imprimirle a los cambios.
Por lo tanto, la propuesta es integrar esos sujetos en los procesos de cambio, no sélo como
parte del objeto de estudio sino en procesos en los que los habituales destinatarios, ayer
ausentes e ignorados, sean artifices y protagonistas del cambio.

c- Reconocer las multiples mediaciones y actores que participan en la construccion de sentido.

Apostamos a redescubrir una serie de espacios olvidados en los procesos de comunicacion
para la salud, sobre todo a las mediaciones sociales.

Nos referimos a los ambitos educativos y de formacion (el sistema educativo, escuelas de
arte, centros de practica deportiva), a las asociaciones comunitarias (clubes de fomento,
organizaciones barriales, colegios profesionales), también a otros espacios publicos de
construccion del dialogo social (comercios, por ejemplo).

Evidentemente, en cada caso, el reconocimiento de esas mediaciones trae consigo un
redescubrimiento de actores que pueden ser fuentes y mediadores en el proceso, en lugar
de procesos en los que esos roles eran monopolizados s6lo por profesionales de la salud
y de los medios de comunicacion (en sus variables periodistica y publicitaria). Esta
perspectiva reafirma el valor de una serie de referentes y lideres comunitarios de diferentes
areas del saber y del hacer.

Esto no significa desestimar los aportes de las mediaciones y actores constitutivos de los
procesos tradicionales de produccién de salud. No podemos estar en contra de la necesidad
de proveer servicios adecuados. Exigimos que asi sea, pero también esperamos un mayor
esfuerzo de comunicacion de parte de los profesionales de la salud. De lo que se trata
es de sumar actores, para valorizar en los procesos de produccion de salud a otras fuentes
legitimas que participan en la construccion de los sentidos socialmente compartidos.

d- Reconocer las caracteristicas, deseos y necesidades de todos los actores del proceso.
Los procesos de produccion de salud, y particularmente las practicas de comunicacion
para la salud, han estado sustentados en los conocimientos y acciones emprendidos por

fuentes de saber-poder que han menospreciado a los otros participantes del proceso. Esto
provoco practicas en las que las fuentes se dirigieron a destinatarios universales, desconocidos,
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sin ninguna distincion de sus intereses, necesidades y percepciones de acuerdo a su
pertenencia de determinado sector social, edad, género, creencias.

Lo que proponemos es iniciar un proceso en que los actores estén implicados directamente.
Esto supone garantizarles un mayor grado de participacién en el diagnéstico de su realidad
y en la proyeccion del cambio. De esa manera estaremos promoviendo los nexos necesarios
entre la teoria —los saberes producidos en el campo cientifico, y particularmente en el de
la medicina—, y las practicas concretas que constituyen los procesos de produccion de
salud de determinado grupo social.

e- Es necesario abordar los procesos de comunicacion para la salud en tanto procesos de
aprendizaje social.

Si bien en muchos casos las viejas practicas de comunicacién para la salud se desarrollaron
con obijetivos educativos, como las campafas y el periodismo cientifico, esa voluntad rara
vez se concretd. En general, quienes promovieron esas practicas fueron incapaces de ver
que el aprendizaje no es un proceso lineal, vertical. Es cierto que esos locutores contaban
con un saber que no estaba en manos de sus interlocutores, pero no menos cierto es que
esos “receptores” también podian ensefiarle mucho a los “emisores” sobre sus deseos y
necesidades, sobre los contenidos adecuados, sobre las formas de comunicar, sobre las
multiples mediaciones y actores que confluyen en la construccion del sentido.

No se puede hacer comunicacion para la salud, sin entender que ese proceso comunicacional
es, a la vez, educativo. No se puede construir sin tomar en cuenta aspectos pedagogicos
e incorporar légicas de ensefianza-aprendizaje.

Es necesario romper con la soberbia de la ciencia, no para interrogar a esos interlocutores
en tanto objeto de estudio o poblacion objetivo sino como sujetos que pueden ser participes
de los procesos de cambio social de su comunidad.

f- Los comunicadores debemos hacer un esfuerzo de mediacion pedagdgica.

Hemos sefialado que las practicas tradicionales de comunicacién han tenido grandes
deficiencias, sobre todo como consecuencia de un enfoque centrado en las capacidades
y saberes del emisor. En esas practicas fueron casi inexistentes los esfuerzos por acercar
la informacién, los materiales, a quienes eran en los papeles sus destinatarios. Y eso ha
sido responsabilidad compartida de profesionales de la salud y de la comunicacion.

Hemos postulado que los procesos de comunicacion para la salud son procesos de
aprendizaje social. El reto para los comunicadores es adquirir y desarrollar la capacidad
de mediacion pedagogica, entendida como “el tratamiento de los contenidos y de las
formas de expresion de los diferentes temas a fin de hacer posible el acto educativo, dentro
del horizonte de una educacién concebida como participacion, creatividad, expresividad
y relacionalidad”39,

Este desafio supone una mayor apertura a todos los actores para ser parte en la construccién
del sentido, a la vez que un llamado a la busqueda de formatos hovedosos que acerquen
la informacion a los destinatarios, con contenidos que se vinculen con las practicas concretas
para lograr una mejor implicacion.
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Estas apreciaciones nos acercan a otro concepto central en nuestra propuesta: la
comunicabilidad. Tradicionalmente, los procesos de comunicacion para la salud han
descuidado la expresividad de los materiales y productos, tanto en lo que se refiere a la
claridad o dificultad del lenguaje utilizado como a la estética y presentacion. Se actuaba
bajo la conviccién de que lo verdaderamente importante eran los contenidos cientificos
que alli se incluian.

g- Es necesario comunicar una cultura de la calidad de vida en el marco de practicas
cotidianas.

La estrategia de promocién de la salud pretende impulsar la adquisicion de habitos
saludables en el marco de una cultura de la vida focalizando en los procesos de produccion
de salud y no solo en sus resultados. Ademas, es necesario ofrecer un valor agregado,
porque como hemos visto para que se produzca un cambio de comportamiento es necesario
instaurar una cultura nueva, de la calidad de vida, que reemplace a la cultura del miedo
y de la muerte sobre la cual se han basado histéricamente las practicas de comunicacion
para la salud.

El desafio es grande: una cosa es informar a la comunidad sobre ciertos temas de salud,
otra muy distinta es lograr que se forme una opinidn sobre ello, pero lo realmente dificil
es que esos conocimientos sobre el tema trasciendan a la vida cotidiana, a sus diarias
practicas. Lo que estamos pidiendo es una motivacion distinta para que los actores sociales
sean los motores mismos del cambio. Evidentemente, esto requiere generar esa motivacion,
basicamente a través de un cambio en el enfoque de los contenidos de las précticas de
comunicacion para la salud. Necesitamos estructurar esos contenidos no sobre privaciones
y comportamientos prohibidos, sino sobre habitos saludables y sus beneficios. Hay que
romper con esa mirada negativa de los procesos de salud, con esa cultura del miedo.

¢Podemos esperar que alguien que fuma deje de hacerlo s6lo por tener informacion sobre
sus efectos nocivos? ¢Podemos suponer que alguien que disfruta como nadie de alimentarse
diariamente con un trozo de carne deje de hacerlo porque le transmitimos que la ciencia
ha descubierto que aumenta el colesterol? ¢Es correcto suponer que alguien que pasa
tardes enteras sentado en su computadora navegando por Internet o que consume largas
horas del dia dedicado a la lectura dedicara parte de su tiempo a la actividad fisica s6lo
porque le contemos lo nocivo de la vida sedentaria? Debemos ser claros al referirnos a
la incidencia negativa de ciertos habitos, pero mucho mas debemos serlo al adentrarnos
en los beneficios de los cambios de conducta en el marco de determinados procesos
sociales, culturales. Si lo que estamos impulsando son modificaciones de la conducta,
tenemos que hacer evidentes los beneficios, porque de lo contrario lo més probable es que
los sujetos continten desarrollando aquellas practicas que les generan placer.

Preguntas y debate

El proyecto politico debe pasar por una ideologia, por una opcion de sociedad... entonces,
¢cual es el rol del comunicadores?, ¢cual de los saberes va a apoyar y promover?

Cuando yo me refiero a un proyecto politico, estoy afirmando que ti y todos nosotros/as
tenemos opciones politicas, las expliquemos 0 no, que en nuestro accionar en la vida

cotidiana estamos tomando decisiones politicas y que la ética de trabajo como comunicadores
reside en transparentar nuestras opciones, porque esto genera la posibilidad de la libertad.
La posibilidad de la libertad esta en que el otro y la otra sepan de donde estoy hablando.
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Hay otro elemento: cual es nuestra funcién en ese espacio, y ahi retomo algunas cosas que
se dijeron, Sandra lo decia esta mafiana, también lo escuché en estos dias entre ustedes...
Yo me pienso como comunicador, como facilitador y articulador de practicas y saberes
presentes en los actores sociales, es decir, reconociendo la perspectiva de la alteridad de
la otra y del otro, reconociendo el valor del otro/a desde su condicién de diferente. La
tarea y la funcion que yo cumplo es la de articular saberes y practicas presentes para
amalgamarlos en un proceso de construccién de nuevos sentidos permanentemente, pero
desde un lugar, no desde la opacidad de la no transparencia, porque esa es la construccion
que nos ensefiaron como objetividad periodistica. Mentira, mentira, mentira.

¢La comunicacion es una ciencia o una disciplina en construccién?

Me niego a responder rotundamente, compren lo que quieran. Me siento comunicador y
si ustedes quieren subsidiario o absolutamente hijo de practicas, corrientes, saberes y
disciplinas diferentes en las que me he ido formando. No quiero construir la fortaleza de
los comunicadores, ni como facultad, ni como carrera, ni como légica profesional, eso no
es lo importante.

¢Sera necesario reconfigurar la ensefianza académica universitaria para la efectividad de
la investigacion de la comunicacion en lo cotidiano de la vida?

Sin lugar a dudas. En el dltimo tiempo estuve trabajando y tratando de mirar los procesos
de formacién de los comunicadores/as en América Latina. Creo que tenemos que repensarlo
todo, absolutamente todo, pero ojo, digo que tenemos que repensarlo nosotros pero también
lo tienen que repensar los antropélogos, los sociélogos, los trabajadores sociales... no es
un problema sélo de la comunicacién, es un problema que compartimos en general con

los procesos de formaciones en ciencias sociales, entre otras cosas porque hemos asumido
acriticamente la metodologia que viene de las ciencias exactas, de las ciencias duras. No
estamos trabajando suficientemente con creatividad para generar procesos cientificos desde
una perspectiva transdisciplinar, con la mirada puesta en nuestra propia practica social.

¢Cual es la diferencia entre lo intradisciplinario, interdisciplinario, multidisciplinario,
transdiciplinario?

Lo que se puede explicar mas facilmente es lo inter y trans. La idea de interdisciplinariedad
parte de la base de una determinada autonomia de campos que sin embargo se pueden
conjugar en una construccidon comun. La idea de transdisciplinariedad surge de la base
de interrelacién, digamos, de la incorporacion y del atravesamiento de unos campos por
otros y de la construccion de un proceso cientifico a partir de ese atravesamiento, lo cual
supone que nadie tiene un conocimiento pleno, que todos los conocimientos son
complementarios, pero no como suma sino como capacidad de producir un saber diferente.

Hablenos de la practica comunicacional en relaciéon a la negociacion de poderes.

Nuestra practica de comunicacion estd atravesada por el poder, tenemos que reconocer

que construimos en y desde el poder y ademas ejerciendo el poder, no vamos a decir que
yo con el poder no me meto... Ahora bien, el reconocimiento del poder presente exige la
negociacion, pero la negociacion se hace desde un horizonte utdpico, alli cobra sentido;
sin resignar un horizonte utépico, otra negociacion es traicion. Gracias.
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